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Wer hat nicht schon einmal
vor dem Gemüseregal des
Supermarktes gestanden

und sich gefragt, ob nun die
Biokarotten aus Italien oder

der Blumenkohl aus dem
eigenen Land die öko-

logischere Auswahl für das
nächste Mittagessen sind

und hat dann vielleicht doch
beim leckeren Spargel aus

den USA zugegriffen? Auf
Grund der öffentlichen

Diskussion sind Konsumen-
tInnen in der Regel gut über

ökologische Verhaltens-
regeln informiert. In der

konkreten Einkaufssituation
können sie jedoch nur aus
dem vorhandenen Angebot

auswählen und müssen
darüber hinaus eine Viel-
zahl von teilweise gegen-

läufigen Empfehlungen mit
den eigenen Wünschen in

Einklang bringen. 

Die Ernährung verursacht
weltweit einen bedeuten-
den Teil der Umweltbelas-

tungen. In den Industrieländern
schluckt die Befriedigung dieses
Bedürfnisses etwa 15 Prozent der
insgesamt durch Haushalte ver-
brauchten sogenannten „Grauen
Energie“. Diese Rechnung be-
rücksichtigt nicht nur den direk-
ten Energieaufwand zum Beispiel
für Kochen, sondern auch die
indirekten Aufwendungen für
Anbau, Verarbeitung und Trans-
porte der Lebensmittel. Letztere
sind für etwa zwei Drittel des
Energieverbrauchs verantwort-
lich. Der gesamte Primärenergie-
verbrauch für Nahrungsmittel
beträgt in der Schweiz etwa 2400
Megajoule pro Person und Mo-
nat, dies entspricht etwa 75 Liter
Benzin.

Neben dem Energieverbrauch
sind auch andere Umweltbelas-
tungen relevant. Die Treibhaus-
gase Methan, Lachgas und Am-
moniak stammen zum grössten
Teil aus der Landwirtschaft. Hin-
zu kommen Emissionen aus der
Verbrennung von Treibstoffen für
die Landwirtschaft, die Lebens-
mittelindustrie und den Transport
von Nahrungsmitteln.
Die Belastung von Bö-
den und Gewässern
durch Pflanzenschutz-
mittel, Mineraldünger,
Gülle und Klärschlamm,
die vielfältige Problem-
stoffe enthalten (Phos-
phat, Nitrat, Ammoniak,
Schwermetalle, medizi-
nische Wirkstoffe), be-
reiten weitere erheb-
liche ökologische Pro-
bleme.

Verursacher 
der Umwelt-
belastungen

Umweltbelastungen
durch die Produktion

und Zubereitung von Nahrungs-
mitteln gehen von verschiedenen
Beteiligten in der gesamten Kette
vom Nahrungsmittelanbau bis zur
Entsorgung der Abfälle aus. Alle
am Lebenszyklus beteiligten Ak-
teure können also direkt zu einer
Ökologisierung beitragen.
■ Ökologisierung der Produk-

tionsabläufe: zum Beispiel
durch ökologischen Anbau,
Reduktion des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln, Treib-
stoffen und Düngemitteln,
Energieeinsparungen bei der
Verarbeitung und Zubereitung
oder/und Optimierung von
Transporten

■ Umweltbewusste Auswahl von
Produkten durch die Verbrau-
cherInnen, da sie durch ihr
Kaufverhalten bestimmen, was
produziert wird: zum Beispiel
Kauf regionaler Produkte mit
einem Biolabel, Verzicht auf
tiefgefrorene Produkte oder
Auswahl saisonal angepasster
Früchte und Gemüse.

■ Ökologisierung der Ernäh-
rungsweise durch grundsätz-
liche Entscheidungen über die
Kostform: zum Beispiel Re-
duktion des Konsums von

Fleisch und tierischen Pro-
dukten.
Erfolgversprechend ist nur die

gleichzeitige Umsetzung aller drei
Optionen. Für viele Bedürfnisse
wird aus ökologischer Sicht eine
quantitative Verringerung des
Konsums, zum Beispiel der Ver-
zicht auf Autofahrten, gefordert.
Im Bedürfnisfeld Ernährung kön-
nen Umweltentlastungen aller-
dings nur in geringem Ausmaß
durch eine Reduktion der konsu-
mierten Menge erreicht werden.
Hier wäre eine Abkehr von den
herrschenden Ansprüchen nach
ständiger Verfügbarkeit von Nah-
rungsmitteln in grosser Auswahl
denkbar.

Aufgrund der Vielzahl von
möglichen Umweltfolgen, zum
Beispiel Treibhauseffekt oder
Überdüngung von Gewässern,
wurden die Umweltbelastungen
mit Hilfe der Methode der Öko-
bilanzierung und für eine Reihe
unterschiedlicher Lebensmittel
untersucht.

Die Auswertung zeigt, dass bei
niedrig verarbeiteten Produkten
in der Regel die landwirtschaft-
liche Produktion die Hauptbelas-
tungen verursacht. Bei verarbei-
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Ökologische Folgen des Ernährungs-
verhaltens – Das Beispiel Schweiz

Abb. 1: Abgrenzung der Module für die Ökobilanzierung von Gemüseeinkäufen.



teten Produkten können weitere
Produktionsstufen wie Verarbei-
tung und Handel die Belastungen
dominieren. Dem Verhalten der
KonsumentInnen kommt dann
eine bedeutende Rolle zu, wenn
zum Beispiel mit dem Auto ein-
gekauft wird. Insgesamt zeigen
die Ökobilanzen, dass Hand-
lungshinweise für eine umwelt-
gerechte Ernährung nicht all-
gemeingültig sind und die Ab-
wägung verschiedener Faktoren
notwendig ist.

Einflussmöglich-
keiten der Akteure

Die Möglichkeiten der einzelnen
Akteursgruppen sind abhängig
von ihren Handlungsspielräu-
men. Diese und die Strategien
der Akteure unterscheiden sich
beträchtlich. 
■ Landwirte können die Um-

weltauswirkungen ihrer Tätig-
keit durch eine extensive Be-
wirtschaftung senken. Grosse
Bedeutung kommt dabei einer
umweltgerechten Düngung zu.

■ In der Lebensmittelverarbei-
tung können die Umweltbelas-
tungen durch effiziente Ener-
gienutzung und Vermeidung
von Abwässern minimiert wer-
den. Der Handel hat geringe
direkte Einflussmöglichkeiten,
diese liegen vor allem im Be-
reich von Kühlung und Verpa-
ckung. Wie das Beispiel der

Bioprogramme von COOP und
MIGROS in der Schweiz zeigt,
kann der Handel jedoch die
Produktionsweise indirekt be-
einflussen.

■ Den grössten Spielraum für
umweltgerechtes Verhalten ha-
ben die KonsumentInnen. Ein
Freilandprodukt verursacht
zum Beispiel nur ein Zehntel
des Energieverbrauchs eines
Produktes aus dem Gewächs-
haus. Durch ihr Kaufverhalten
können die VerbraucherInnen
dafür Sorge tragen, dass be-
sonders umweltbelastende
Produkte vom Markt ver-
schwinden.

Ökobilanz der
Umweltfolgen

Handlungsspielräume
und ökologische Kon-
sequenzen des Nah-
rungsmittelkonsums
waren Gegenstand ei-
ner Untersuchung im
Rahmen des Schweize-
rischen Schwerpunkt-
programms Umwelt.1

Für die Studie wurden
die Umweltbelastun-
gen, die im Zusam-
menhang mit verschie-
denen Produktmerk-
malen stehen (z. B.
Verpackung oder Her-
kunft) für Fleisch und
Gemüse untersucht.

Für die zu erarbeiten-
de Ökobilanz teilten
die Forscher den
Lebenszyklus in ver-
schiedene Module auf,
die den Merkmalen
des Produktes ent-
sprechen (Jungbluth,
2000; Jungbluth et
al., 2000). Die hier
entwickelte vereinfach-
te Methodik ermög-
licht es, für ein Reihe
von Nahrungsmitteln
in kurzer Zeit Öko-
bilanzen zu erstellen.

Die Systemgrenzen
der Module für die
Sachbilanz des Gemü-
seeinkaufs sind Abbil-
dung 1 zu entnehmen.

Im Modul Gemüseprodukt (bzw.
Fleischprodukt) werden die Um-
weltbelastungen für das eigent-
liche Produkt von der Herstel-
lung in der Landwirtschaft bis
zum Verkauf an den Grosshandel
bilanziert. Im Modul Herkunft
findet die Analyse der verschie-
denen Transportvorgänge ausge-
hend von den Angaben zur Her-
kunftsregion statt. Das Modul
Verpackung betrachtet die Ver-
packung und deren Entsorgung.
Im Modul Konservierung erfolgt
eine Abschätzung der Aufwän-
dungen in der Lebensmittel-
industrie und im Handel diffe-

renziert nach der Verarbeitungs-
stufe und der vorgenommenen
Konservierungsart.

Für die modulare Ökobilanz
wurde zunächst eine Reihe unter-
schiedlicher Einzelschadstoff-
emissionen (z. B. von Nitrat, CO2

und Methan) über den gesamten
Lebenszyklus bilanziert. Um die
Daten vergleichbar zu machen,
bildeten die Forscher in der so-
genannten Wirkungsabschätzung
geeignete Kenngrößen. Hierzu
diente die Methode Eco-indicator
99 (Goedkoop & Spriensma,
2000; Jungbluth & Frischknecht,
2000), die unterschiedliche
Emissionen zu einem Gesamt-
punktwert aggregiert.

Abbildung 2 zeigt die Eco-
indicator 99 Punkte für die ver-
schiedenen Module der Bilanz
am Beispiel des Gemüseeinkaufs.
In diesem Fall verursachen alle
Merkmale Umweltbelastungen in
vergleichbaren Grössenordnun-
gen. Für die verschiedenen Aus-
prägungen eines Merkmals kön-
nen sich die Umweltbelastungen
aber auch beträchtlich unter-
scheiden. Besonders umweltrele-
vant ist ein Import per Luft-
verkehr von frischem Gemüse
aus aussereuropäischen Ländern.
Die Verpackung hat im Vergleich
eine relativ geringe Bedeutung.

In der vorliegenden Unter-
suchung wurden Produkte aus
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Abb. 2: Eco-indicator 99 Punkte für alle Ausprägungen der untersuchten Module
pro kg Gemüseeinkauf. GH – Gewächshaus, IP – Integrierte Produktion.

Abb. 3: Mittlere Umweltbelastung für den Einkauf eines Gemüseproduktes (lin-
ke Skala) bzw. eines durchschnittlichen Einkaufs von Fleisch und Gemü-
se (rechte Skala) durch verschiedene KonsumentInnentypen.

1 Weitere Informationen zu diesem Projekt unter www.ipgesellschaft.ch.

2 In der Integrierten Produktion werden der Dünge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz
beschränkt und kontrolliert. Eine unkontrollierte konventionelle Produktion gibt es in
der Schweiz kaum noch.



Integrierter Produktion2 (IP
in Abb. 2) mit Bioprodukten
verglichen. Die Ergebnisse
weisen verschiedene Unsi-
cherheiten auf, die dazu füh-
ren, dass ein genereller öko-
logischer Vor- oder Nachteil
für Bioprodukte nicht aus
den vorgestellten Daten ab-
geleitet werden kann.

Aufgrund der hohen Um-
weltbelastungen dominiert
bei Fleischeinkäufen in der
Regel die landwirtschaftliche
Produktion das Gesamter-
gebnis. Weitere Produkt-
merkmale für Fleischein-
käufe sind entsprechend von
untergeordneter Bedeutung.
Lediglich Flugtransporte erhöhen
die Belastungen des verkaufsfer-
tigen Produktes (Jungbluth,
2000).

Die Rolle des
Einkaufsverhaltens

Arnold und Mitarbeiter (1999)
verknüpften die Daten zur Um-
weltbelastung mit Informationen
zum Einkaufsverhalten verschie-
dener Personengruppen (Abb.
3). Die Auswertung bestätigt in
etwa die Rangfolge des vorher-
gesagten „ökologischen Bewusst-
seins“. Personen mit positiver
Einstellung gegenüber regionalen
und biologischen Lebensmitteln
beziehungsweise mit höherem

ökologischen Wissen
verursachten geringe-
re Umweltbelastungen
als VerbraucherInnen,
bei denen zum Bei-
spiel Zeitersparnis im
Vordergrund stand.

Den Einfluss mar-
ginaler Änderungen
im Konsumverhalten
auf die durchschnitt-
lichen Umweltbelas-
tungen beim Einkauf
zeigt Abbildung 4. Be-
rechnet wurden je-
weils die Umweltbe-
lastungen, die sich für
den durchschnitt-
lichen Einkauf aus ei-
ner Produktgruppe er-

geben, wenn eine be-
stimmte Merkmals-
ausprägung zu einem
Prozent mehr nach-
gefragt wird. Der An-
teil der anderen Aus-
prägungen dieses
Merkmals wurde da-
bei, ausgehend von
den Durchschnitts-
werten einer Tage-
buchstudie, linear
reduziert. Ein in den
Negativbereich lau-
fender Balken zeigt
einen Rückgang der
Umweltbelastungen
an, wenn die Nach-
frage nach dieser
Ausprägung steigt.

Den grössten Ein-

fluss auf die Umweltbelastungen
haben Veränderun-gen der Nach-
frage nach frischen Produkten
aus Übersee (Abb. 4). Ein Ver-
zicht auf eingeflogene Produkte
ist somit die wichtigste Hand-
lungsempfehlung für Konsumen-
tInnen. Weitere Empfehlungen
für Gemüse- oder Fleischeinkäu-
fe wurden nach dem selben Prin-
zip gewichtet.3

Den Einfluss des Kaufverhal-
tens auf die Umweltbelastungen
zeigt Abbildung 5. Gemüse, das
ausserhalb der eigentlichen Sai-
son konsumiert wird, verursacht
ein Vielfaches des Energiever-
brauchs und der Umweltbelas-
tungen im Vergleich zu einheimi-
schen Freilandprodukten.

Die Rolle 
der Kostform

Neben den Detailentschei-
dungen zu verschiedenen
Produktmerkmalen beim
Einkauf spielen grundsätz-
liche Entscheidungen zur
Kostform eine wichtige Rol-
le. Taylor (2000) verglich
exemplarisch den Primär-
energieverbrauch auf Grund
der Ernährung von Ovo-
lacto-VegetarierInnen, Voll-
wertköstlerInnnen4 und Misch-
köstlerInnen. Die Ergeb-
nisse in Abbildung 6 zeigen,
dass die Reduktion des
Fleischkonsums zu einer
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Abb. 4: Marginale Verhaltensänderungen: Einfluss einer Erhöhung der Nachfrage für
eine Merkmalsausprägung um 1% auf die durchschnittlichen Umweltbelas-
tungen (in Eco-indicator 99 Punkten) beim Einkauf von Gemüse oder Fleisch.

Abb. 5: Erdölverbrauch für den Einkauf von Gemüse zu verschiedenen Jahreszeiten.

3 Der Hinweis auf weniger konservierte Produkte ist auf Grund der Diskussion der Öko-
bilanzergebnisse u.U. nicht immer sinnvoll.

4 Ovo-lacto-VegetarierInnen essen Milchprodukte und Eier, aber kein Fleisch. Zur Voll-
werternährung siehe www.uni-giessen.de/fb19/nutr-ecol/Definition-Vollwert.htm. 

Abb. 6: Vergleich des Primärenergieverbrauchs pro Jahr für verschiedenen Kost-
formen in Deutschland (Taylor 2000).



deutlichen Verringerung des er-
nährungsbedingten Energiever-
brauchs führt.

Im Vergleich verschiedener
Produktkategorien machen Fleisch-
und Milchprodukte über die
Hälfte des gesamten Energiever-
brauchs durch die Ernährung aus
(Abb. 7). Ihr Beitrag zur Versor-
gung mit Kalorien liegt jedoch
unter 50 Prozent. Gemüse ver-
ursacht ebenfalls einen hohen
Energieverbrauch, insbesondere
aufgrund von Gewächshauspro-
duktionen (Faist, 2000; Jung-
bluth, 2000).

Handlungs-
empfehlungen

Für den Endkonsumenten lassen
sich aus der Auswertung ver-
schiedener Untersuchungen (Faist,
2000; Jungbluth, 2000; Kramer,
2000; Taylor, 2000) zu den Um-
weltfolgen des Nahrungsmittel-
konsums Hinweise für nachhalti-
ges Verhalten ableiten. Die Orien-
tierung an diesen Einkaufs- und
Verhaltensregeln dürfte wesent-
lich zu Entlastung der Umwelt
beitragen:
■ Reduktion des Konsums von

Fleisch und tierischen Pro-
dukten zu Gunsten von Ge-
treide-, Obst- und Gemüse-
produkten.

■ Verzicht auf frische Produkte
aus Übersee (oder Europa),
bei denen nicht sicher ausge-
schlossen werden kann, dass
sie eingeflogen wurden.5 Ein-

kauf von Pro-
dukten aus der
Region.
■ Kauf von Sai-
songemüse und
Verzicht auf Ge-
müseprodukte
aus dem (be-
heizten) Ge-
wächshaus.
■ Einkauf von
frischen bezie-
hungsweise ge-
kühlten statt tief-
gekühlten Pro-
dukten.

■ Vermeiden von Lebensmittel-
abfällen und Senken des Energie-
verbrauchs im Haushalt (z. B. Ko-
chen, Kühlen) und beim Einkau-
fen (Auto).

Schwierig ist zur Zeit noch ein
abschliessender Vergleich von
Produkten aus biologischem, in-
tegriertem oder konventionellem
Anbau auf der Grundlage von
Ökobilanzen. Die Bioproduktion
vermeidet Umweltbelastungen
durch den Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln und Mineral-
düngern, benötigt dafür aber
mehr landwirtschaftliche Fläche.
Ausserdem führt die Verwendung
von Wirtschaftsdünger (Mist und
Gülle) zur Freisetzung von um-
weltbelastenden Stickstoffverbin-
dungen. Durch den geringeren
Ertrag sind die Vorteile der Bio-
produktion bei einer produkt-
bezogenen Sichtweise geringer
als aus der betriebsbezogenen
Perspektive der Bauern. Außer-
dem bedingt eine Ausweitung des
Konsums von Bioprodukten eine
Reduktion des Konsums von
tierischen Nahrungsmitteln (See-
müller, 2001).

Fazit

Die Untersuchung hat gezeigt, wie
wichtig es ist, ökologische Hand-
lungshinweise über mehrere
Entscheidungsebenen hinweg zu
gewichten. Am Beispiel des Ge-
müse- und Fleischeinkaufs wird
deutlich, dass das Ausmaß des
Fleischkonsums für die verursach-

ten Umweltbelastungen ursäch-
lich ist. Detailentscheidungen,
wie zum Beispiel die Auswahl ei-
ner bestimmten Verpackung, sind
viel weniger umweltrelevant.

Epp und Reichenbach (1999)
bereiteten in ihrer Diplom-
arbeit die wesentlichen Ergeb-
nisse der Ökobilanz so auf, dass
KonsumentInnen die Umwelt-
folgen ihrer Nahrungsmittel-
einkäufe mit den direkten
Auswirkungen im Haushalt
(z. B. Heimtransport, Kochen)
auf einer Internet-Homepage
(www.ulme.ethz.ch) selbst be-
stimmen können. Ein Vergleich
dieser Ergebnisse mit Ziel-
werten für ein ökologisches
Einkaufsverhalten motiviert
unmittelbar zu umweltbewuss-
teren Einkäufen. Unterstützt
werden die User durch Hand-
lungshinweise, die das bis-
herige Verhalten individuell be-
rücksichtigen. Ausserdem flos-
sen die Ergebnisse dieser Arbeit
in ein Simulationsspiel für den
Schulunterricht ein, das eben-
falls im Internet (http://andros.
ethz.ch/exp/simulme.asp) zur
Verfügung steht (Hansmann et
al., 2001).
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