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Die Bereitstellung und Zubereitung von
Nahrungsmitteln verursachen einen bedeu-
tenden Teil der Umweltbelastungen, die
durch unsere Konsumhandlungen entste-
hen. In Okobilanzstudien wurden viele Op-
tionen zur Reduktion dieser Belastungen
untersucht. Dem Verhalten von Konsumen-
tinnen kommt dabei eine wichtige Rolle zu.
Im Vordergrund stehen eine Reduktion des
Konsums von tierischen Produkten sowie
der Verzicht auf besonders umweltbelas-
tende Produkte (z. B. Gemiise aus dem Ge-
wachshaus oder eingeflogene Waren). Das
Denken in Lebenszykluszusammenhédngen
ist in den Kopfen vieler Konsumenten ver-
ankert und hilft so, die Umweltbelastungen
aus dem Nahrungsmitteleinkauf zu verrin-
gern. Problematisch ist allerdings die Ver-
allgemeinerung von einzelnen Fallstudien,
da deren Ergebnisse oftmals wesentlich
durch die Rahmenbedingungen der Unter-
suchung bestimmt werden. Wichtig sind
Okobilanz-Fallstudien vor allem fiir einzelne
Akteure der Nahrungsmittelproduktion.

1 Einleitung

Wer hat nicht schon einmal vor dem Gemiise-
regal des Supermarktes gestanden und sich
gefragt, ob nun die Biokarotten aus Italien oder
der Blumenkohl aus dem eigenen Land die
Okologischere Auswabhl fiir das nichste Mittag-
essen sind, und dann vielleicht doch beim le-
ckeren Spargel aus Mexiko zugegriffen? Auf
Grund der offentlichen Diskussion sind Kon-
sumentlnnen in der Regel gut iiber 6kologische
Verhaltensregeln informiert. In der konkreten
Einkaufssituation konnen sie nur aus dem vor-
handenen Angebot auswéhlen und miissen
dabei eine Vielzahl von teilweise gegenléufi-
gen Empfehlungen mit den eigenen Wiinschen
in Einklang bringen. In diesem Artikel wird
herausgearbeitet, welche Hilfestellungen Oko-
bilanzen dabei geben kénnen.
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2 Umweltrelevanz der Erndhrung

Durch die Erndhrung wird weltweit ein bedeu-
tender Teil der Umweltbelastungen verursacht.
In den Industrieldandern werden fiir die Beftriedi-
gung dieses Bediirfnisses etwa 15 Prozent der
insgesamt durch Haushalte verbrauchten ,,Grau-
en Energie” verbraucht. Die entsprechende
Energierechnung beriicksichtigt nicht nur den
direkten Energicaufwand (z. B. fiirs Kochen),
sondern auch die ,,indirekten Aufwendungen*
fiir Anbau, Verarbeitung und Transporte der
Lebensmittel, die als ,,Graue Energie” bezeich-
net werden. Letztere sind fiir etwa zwei Drittel
des erndhrungsbedingten Energieverbrauchs
verantwortlich. Der summierte Primérenergie-
verbrauch fiir Nahrungsmittel betrdgt in der
Schweiz etwa 2.400 Megajoule pro Person und
Monat, dies entspricht etwa 75 Litern Benzin.

Neben dem Energieverbrauch sind bei der
Ermédhrung auch andere Umweltbelastungen
relevant. Die Treibhausgase Methan, Lachgas
und Ammoniak stammen zum gréften Teil aus
der Landwirtschaft. Hinzu kommen Emissio-
nen aus der Verbrennung von Treibstoffen fiir
die Landwirtschaft, in der Lebensmittelindust-
rie und beim Transport von Nahrungsmitteln.
Die Belastung von Bdden und Gewissern
durch die Ausbringung von Pestiziden, Kunst-
diingern, Giille und Kldrschlamm mit vielfalti-
gen Problemstoffen (z. B. Phosphat, Nitrat,
Ammoniak, Schwermetallen oder medizinische
Wirkstoffe) bereiten weitere erhebliche 6kolo-
gische Probleme.

3 Verursacher der Umweltbelastungen

Umweltbelastungen durch die Produktion und
Zubereitung von Nahrungsmitteln gehen von
verschiedenen Beteiligten in der gesamten Ak-
teurskette vom Nahrungsmittelanbau bis hin zur
Entsorgung der Abfille aus. Alle am Lebens-
zyklus beteiligten Akteure konnen also direkt zu
einer ,,Okologisierung® beitragen. Hierzu beste-
hen gemiB verschiedener ausgewerteter Okobi-
lanzstudien im Wesentlichen folgende Optionen:

o Okologisierung der Produktionsabliufe:
Hierzu gehort z. B. eine 6kologische Land-
wirtschaft, die Reduktion des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln, Treibstoffen und
Diingemitteln, Energieeinsparungen bei der
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Verarbeitung und Zubereitung sowie die
Optimierung von Transporten.

o umweltbewusste Auswahl von Produkten
durch die Verbraucherlnnen: Die Konsu-
mentlnnen bestimmen durch ihr Kaufver-
halten, was produziert wird. Sie konnen
z. B. regionale Produkte mit einem Biolabel
kaufen, auf tiefgefrorene Produkte verzich-
ten oder Friichte und Gemiise saisonal an-
gepasst auswihlen.

o Okologisierung der Ernihrungsweise: Kon-
sumentlnnen kénnen auch durch grundsétz-
liche Entscheidungen iiber ihre Ernéh-
rungsweise zu einer Okologisierung beitra-
gen. Hierzu gehort insbesondere die Reduk-
tion des Konsums von Fleisch und anderen
tierischen Produkten.

Erfolg versprechend ist nur die gleichzeitige
Umsetzung aller drei Optionen. Aufgrund der
Vielzahl von moglichen Umweltfolgen (z. B.
Treibhauseffekt oder Uberdiingung von Ge-
wéssern) miissen zur Bewertung der Umwelt-
belastungen geeignete Analysemethoden ver-
wendet werden. Mit Hilfe der Methode der
Okobilanzierung wurden die Umweltbelastun-
gen im Verlauf solcher Lebenszyklen bereits
fiir Hunderte von Lebensmitteln untersucht.

Eine Auswertung verschiedener Untersu-
chungen zeigt, dass fiir niedrig verarbeitete Pro-
dukte zumeist die landwirtschaftliche Produkti-
on die Hauptbelastungen verursacht. Fiir verar-
beitete Produkte konnen weitere Produktionsstu-
fen die gesamten Umweltbelastungen dominie-
ren. Fiir viele Getrinke (z. B. Mineralwasser
und Bier) sind hingegen Verpackung und
Transport von besonderer Bedeutung. Dem
Verhalten von Konsumentlnnen kommt dann
eine bedeutende Rolle zu, wenn die Nahrungs-
mittel z. B. mit dem PKW in den Haushalt ge-
bracht werden. Die Okobilanzen zeigen insge-
samt, dass Handlungshinweise fiir eine umwelt-
gerechte Erndhrung nicht immer Allgemeingiil-
tigkeit haben und oft die Abwigung verschiede-
ner Faktoren notwendig ist. Die Ergebnisse sol-
cher Abwigungen und Gewichtung von Hand-
lungsoptionen auf Grundlage von Okobilanzen
werden in diesem Artikel diskutiert.

4 Einflussmoglichkeiten der Akteure

Der Spielraum und die Strategien der verschie-
denen betroffenen Akteure zur Verringerung
von Umweltbelastungen unterscheiden sich
betrichtlich. Béuerlnnen konnen die Umwelt-
auswirkungen ihrer Tatigkeit durch eine etwas
extensivere Bewirtschaftung verringern. Grof3e
Bedeutung kommt dabei einer umweltgerech-
ten Diingung zu.

In der Lebensmittelverarbeitung konnen
die Umweltbelastungen durch effiziente Ener-
gienutzung und Vermeidung von Abwéssern
minimiert werden. Der Handel hat geringe
direkte Einflussmoglichkeiten, diese liegen vor
allem im Bereich der Kiihlung und der Verpa-
ckung. Wie das Beispiel der Bioprogramme
von COOP und MIGROS in der Schweiz zeigt,
kann der Handel jedoch die Produktionsweise
und das Angebot indirekt beeinflussen.

Einen groflen Spielraum fiir umweltge-
rechtes Verhalten haben dagegen die Konsu-
mentlnnen. Ein Freilandprodukt verursacht
z. B. nur ein Zehntel des Energieverbrauchs
im Vergleich zu einem Produkt aus dem Ge-
wéchshaus (Jungbluth 2000). Durch ihr Kauf-
verhalten konnen KonsumentInnen dafiir Sor-
ge tragen, dass besonders umweltbelastende
Produkte vom Markt verschwinden. Beson-
ders umweltbewusste Konsumentlnnen koénn-
ten Energieverbrauch und CO,-Emissionen
durch ihre Erndhrung auf minimal etwa die
Hilfte gegeniiber den Durchschnittsbiirgern
reduzieren (Taylor 2000).

5 Okobilanzen von Nahrungsmittel-
einkaufen

Handlungsspielrdume und 6kologische Konse-
quenzen des Nahrungsmittelkonsums waren
Gegenstand einer Untersuchung im Rahmen
des Schweizerischen Schwerpunktprogramms
Umwelt. Fiir die Studie wurden die Umweltbe-
lastungen, die im Zusammenhang mit ver-
schiedenen Produktmerkmalen (z. B. Verpa-
ckung oder Herkunft) stehen, fiir Fleisch und
Gemiise untersucht. Fiir die zu erarbeitende
Okobilanz wurde der Lebenszyklus in ver-
schiedene Module aufgeteilt, die entsprechend
der durch die Konsumentlnnen erkennbaren
Merkmale des Produktes definiert sind
(Jungbluth et al. 2000; Jungbluth 2000). Die
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hier entwickelte vereinfachte Methodik ermog-
licht es, fiir eine Reihe von Nahrungsmitteln in
kurzer Zeit Okobilanzen zu erstellen.

Ziel einer Okobilanz ist es, die Umwelt-
belastungen eines Produktes oder einer
Dienstleistung von der Wiege bis zur Bahre,
also iiber den ganzen Lebensweg zu bilanzie-
ren und zu bewerten. Dabei werden alle rele-
vanten Schadstoffemissionen und Ressour-
cenverbriuche iiber den Lebensweg bilanziert.
Zur Bewertung der verschiedenen Emissionen
werden diese hinsichtlich ihres jeweiligen
Beitrages zu bestimmten Umweltproblemen
gewichtet und aufaddiert.

Die Systemgrenzen der Module fiir die
Sachbilanz des Gemiiseeinkaufs sind Abbil-
dung 1 zu entnehmen. Im Modul Gemiisepro-
dukt (bzw. Fleischprodukt) werden die Um-
weltbelastungen flir das eigentliche Produkt
bilanziert. Hierzu gehdort die Herstellung in der
Landwirtschaft bis zum Verkauf des Produktes
an den GroBhandel. Im Modul Herkunft wird
eine Analyse flir verschiedene Transportvor-
ginge ausgehend von den Angaben zur Her-
kunftsregion vorgenommen. Im Modul Verpa-
ckung wird die Verpackung und deren Entsor-
gung bilanziert. Im Modul Konservierung er-
folgt eine Abschitzung der Aufwendungen in
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der Lebensmittelindustrie und im Handel, dif-
ferenziert nach der Verarbeitungsstufe und der
vorgenommenen Konservierungsart.

Fiir die modulare Okobilanz wurden zunichst
eine Reihe unterschiedlicher Einzelschadstoffe
(z. B. Nitrat-, CO,- und Methanemissionen)
iiber den gesamten Lebenszyklus bilanziert.
Fiir die Auswertungen miissen diese verschie-
denen Umweltbelastungen in der so genannten
Wirkungsabschitzung zu einer geeigneten
KenngroBe zusammengefasst werden. Hierzu
wurde die Methode ,,Eco-Indicator-99* ausge-
wihlt (Goedkoop, Spriensma 2000). Mit dieser
Methode werden der Ressourcenverbrauch
sowie die unterschiedlichen Emissionen und
deren Auswirkungen auf die Gesundheit und
die natiirliche Umwelt zundchst hinsichtlich
ihres Beitrages zu bestimmen Problemberei-
chen (Treibhauseffekt, Energieverbrauch etc.)
charakterisiert. In einem zweiten Schritt erfolgt
die Zusammenfassung zu einem Gesamt-
punktwert. Die Gewichtungsfaktoren filir ver-
schiedene Problembereiche sind dabei das Er-
gebnis einer Expertenbefragung. Der Punkt-
wert ermdglicht einen relativen Vergleich der
Umweltbelastungen. Er kann allerdings nicht
direkt mit einem bestimmten Umweltschaden
gleichgesetzt werden.

Abb. 1: Abgrenzung der Module fiir die Okobilanzierung von Gemiiseeinkiufen
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Abb. 2:

»Eco-Indicator-99“-Punkte fiir alle Ausprigungen der untersuchten Module pro kg Gemiise-

einkauf. GH - Gewichshaus, IP - Integrierte Produktion
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Abbildung 2 zeigt die ,,Eco-Indicator-99*-
Punkte fiir die verschiedenen Module der Bi-
lanz fir den Gemiiseeinkauf. In diesem Fall
verursachen alle Merkmale Umweltbelastungen
in vergleichbaren GroBenordnungen. Fiir die
verschiedenen Ausprigungen eines Merkmals
konnen sich die Umweltbelastungen betracht-
lich unterscheiden. Besonders umweltrelevant
ist ein Import von frischem Gemiise von au-
Berhalb Europas, fiir den ein Flugtransport
angenommen wird. Die Verpackung hat im
Vergleich zu den weiteren Merkmalen bei den
untersuchten Produktgruppen (Fleisch und
Gemiise) eine relativ geringe Bedeutung.

Fiir diese Untersuchung wurden Produkte
aus Integrierter Freilandproduktion' (IP in der
Grafik) mit Bioprodukten verglichen. Die Er-
gebnisse hierzu weisen verschiedene Unsicher-
heiten auf, die dazu fiihren, dass ein genereller
okologischer Vor- oder Nachteil fiir Biopro-
dukte nicht aus den in Abbildung 2 gezeigten
Daten abgeleitet werden kann. Deutlich hoher
als bei der Freilandproduktion sind die Um-
weltbelastungen von Gemiise aus beheizten
Gewichshdusern (GH).

Als zweite Produktgruppe wurden in der
Untersuchung auch Fleischeinkdufe modelliert.
Aufgrund der hohen Umweltbelastungen domi-
niert bei Fleischeinkdufen die landwirtschaftli-
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che Produktion in der Regel das Gesamtergeb-
nis. Das bedeutet, dass weitere Produktmerkma-
le fiir Fleischeinkdufe von untergeordneter Be-
deutung sind. Lediglich Flugtransporte erhhen
die Belastungen des verkaufsfertigen Produktes
betriachtlich (Jungbluth 2000).

In einem weiteren Forschungsprojekt
wurden die Daten zur Umweltbelastung mit
erhobenen Informationen zum Einkauf ver-
schiedener Persongruppen verkniipft (Abb. 3).
Die Personengruppen wurden auf Grundlage
als relevant angenommener Einflussfaktoren
beim Lebensmitteleinkauf definiert (z. B. Re-
gio-Fan kauft regionale Produkte vor allem, um
die regionale Wirtschaft zu stidrken). Bewertet
wurden die Umweltbelastungen mit dem ,,Eco-
Indicator-95“, einer dlteren Version der vorher
gezeigten Bewertungsmethode. Die Auswer-
tung bestitigt in etwa die Rangfolge des vor-
hergesagten ,,0kologischen = Bewusstseins”.
Personen mit positiver Einstellung gegeniiber
regionalen und biologischen Lebensmitteln
bzw. mit héherem 6kologischem Wissen verur-
sachten geringere Umweltbelastungen als
Verbraucherlnnen, bei denen z. B. Zeiterspar-
nis im Vordergrund stand (Arnold et al. 1999).
Die Grafik zeigt auch, dass fiir alle Personen-
gruppen noch ein Handlungsspielraum besteht,
um die Umweltbelastungen zu verringern.
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Abb. 3:
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Mittlere Umweltbelastung fiir den Einkauf eines Gemiiseproduktes (linke Skala) bzw. eines

durchschnittlichen Gesamteinkaufs von Fleisch und Gemiise (rechte Skala) durch verschiedene
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6 Handlungshinweise fir
Verbraucherinnen

6.1 Auswahl von Produkten

Zur Gewichtung und Ausarbeitung von Hand-
lungshinweisen wurde in der Studie des Autors
der Frage nachgegangen, welche Anderungen
im Konsumverhalten zu den bedeutendsten
Anderungen bei den durchschnittlich verur-
sachten Umweltbelastungen fithren wiirden
(Jungbluth 2000). Es konnte gezeigt werden,
dass die groBten Verdnderungen bei den verur-
sachten Umweltbelastungen sich iiber eine
verdnderte Nachfrage nach frischen Produkten
aus Ubersee erzielen lassen. Ein Verzicht auf
eingeflogene Produkte ist somit der wichtigste
Hinweis fiir die Verbraucherlnnen.

Welchen Einfluss das Kaufverhalten aus-
16sen kann, zeigt Abbildung 4. Gemiise, das
auBlerhalb der eigentlichen Saison konsumiert
wird, verursacht ein Vielfaches des Energie-
verbrauchs und der Umweltbelastungen im
Vergleich zu einheimischem, im Freiland an-
gebauten Produkten. Die Umweltbelastungen
steigen besonders stark an, wenn Produkte mit
dem Flugzeug importiert werden (z. B. Spargel
und Bohnen im Winter). Eine relevante Erho-
hung verursacht auch die Produktion im Ge-
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wiéchshaus bzw. der weitere Transport von
Produkten, wenn diese auBerhalb der regiona-
len Anbausaison gekauft werden (Tomaten und
Bohnen im Winter). Zu beachten ist, dass im
Friihling auch bei Tomaten eine Verdoppelung
der Umweltbelastungen zu beobachten ist.
Diese werden aber in diesem Beispiel niemals
eingeflogen.

Abb. 4: Erdélverbrauch fiir vier Sorten Gemii-
se nach Kalendermonaten (in Litern
Erdol pro kg Gemiise)
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Quelle: Eigene Darstellung
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6.2 Okologisierung der Erndhrungsweise

In Bezug auf unterschiedliche Produktkatego-
rien machen Fleisch- und Milchprodukte etwa
die Halfte des gesamten Energiebedarfs fiir die
Bereitstellung von Nahrungsmitteln aus (Abb.
5). Thr Anteil an der Versorgung mit Kalorien
fir die menschliche Erndhrung liegt jedoch
deutlich unter 50 Prozent. Gemiise verursacht
den zweitgroBBten Anteil des Energieverbrauchs,
insbesondere aufgrund der Gewéchshausproduk-
tion (Faist 2000; Jungbluth 2000).

Abb. 5:  Aufteilung des Gesamtenergiebedarfs
fiir die Produktion und Bereitstellung
von Nahrungsmitteln auf die verschie-
denen Nahrungsmittel-Gruppen
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Quelle: Faist 2000

Neben den Detailentscheidungen zu verschie-
denen Produktmerkmalen beim Einkauf spielen
deshalb auch grundsitzliche Entscheidungen
zur Kostform eine wichtige Rolle fiir die verur-
sachten Umweltbelastungen. Taylor (2000) hat
exemplarisch den Primérenergieverbrauch auf
Grund der Erndhrung von Ovo-lacto-Vegeta-
rierlnnen, VollwertkostlerInnnen®* und Durch-
schnittsesserlnnen verglichen. Die Ergebnisse
in Abbildung 6 zeigen, dass die Reduktion des
Fleischkonsums zu einer deutlichen Verringe-
rung des erndhrungsbedingten Energiever-
brauchs fiihrt.

6.3 Zusammenfassung der Handlungs-
hinweise

Fiir die Endkonsumentlnnen lassen sich aus der
Auswertung  verschiedener  Untersuchungen
(Carlsson-Kanyama 1999; Faist 2000; Jungbluth
2000; Kramer 2000; Schlich, Fleissner 2003;
Taylor 2000) zu den Umweltfolgen des Nah-
rungsmittelkonsums die folgenden Hinweise fiir
ein umweltorientiertes Verhalten ableiten. Die
Orientierung an diesen Einkaufs- und Verhal-
tensregeln trigt zur Entlastung der Umwelt bei:

1. Reduktion des Konsums von Fleisch und
tierischen Produkten zu Gunsten von Ge-
treide-, Obst- und Gemiiseprodukten,

2. Verzicht auf frische Produkte aus Ubersee
(oder Europa), bei denen nicht sicher ausge-
schlossen werden kann, dass sie eingeflogen
wurden.” Einkauf von Produkten aus der
Schweiz bzw. der Region,

Abb. 6: Vergleich des Primérenergieverbrauchs pro Jahr fiir verschiedene Kostformen in Deutschland
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3. Kauf von Saisongemiise und Verzicht auf
Gemiiseprodukte aus dem beheizten Ge-
wichshaus,

4. Vermeidung von Lebensmittelabfallen und
Reduktion des Energieverbrauchs im Haus-
halt (Kochen, Kiihlschrank, etc.) und beim
Einkaufen (Auto),

5. Einkauf von frischen bzw. gekiihlten statt
tiefgekiihlten Produkten.

Von vielen Konsumentlnnen werden Produkte
aus biologischer Produktion als eine wesentliche
Moglichkeit zur Reduktion der Umweltbelas-
tungen genannt. Zurzeit ist es aber schwierig,
einen abschliefenden Vergleich von Produkten
aus biologischem, integriertem oder konventio-
nellem Anbau auf der Grundlage von Okobilan-
zen zu prisentieren. Die Bioproduktion vermei-
det Umweltbelastungen durch den Einsatz von
Pestiziden und Kunstdiingern, benétigt dafiir
aber aufgrund geringerer Ertrige mehr landwirt-
schaftliche Flache. Dies fiihrt wiederum zu hé-
herem Maschineneinsatz, wenn dieser auf die
produzierte Menge umgerechnet wird. Aufler-
dem fiihrt die Verwendung von Hofdiinger zur
Freisetzung von umweltbelastenden Stickstoft-
verbindungen. Eine Ausweitung des Konsums
von Bioprodukten bedingt auch eine Reduktion
des Konsums von tierischen Nahrungsmittel-
produkten (Seemiiller 2001). Zu diesem Thema
sind somit weitere Forschungsarbeiten notwen-
dig, um klare Empfehlungen ableiten zu konnen.

In einer Diplomarbeit wurden die wesent-
lichen Ergebnisse der Okobilanz so aufbereitet,
dass Konsumentlnnen die Umweltfolgen ihrer
Nahrungsmitteleinkdufe auf einer Internet-
Homepage (http://www.ulme.ethz.ch) selber
bestimmen kénnen (Epp, Reichenbach 1999).
Hierbei werden auch die direkten Auswirkun-
gen im Haushalt betrachtet (Heimtransport,
Kochen, etc.). Durch den Vergleich dieser Er-
gebnisse mit Zielwerten fiir ein 6kologisches
Einkaufsverhalten werden die Konsumentlnnen
zu umweltbewussteren Einkdufen motiviert.
Unterstiitzt werden sie hierbei durch Hand-
lungshinweise, die das bisherige Verhalten
individuell beriicksichtigen (ebd.).

Die Untersuchung hat die Notwendigkeit
gezeigt, okologische Handlungshinweise iiber
mehrere Entscheidungsebenen hinweg zu ge-
wichten. Im untersuchten Beispiel flir den Ge-
miise- und Fleischeinkauf gibt es eine liberge-
ordnete Bedeutung des AusmaBles des Fleisch-
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konsums fiir die verursachten Umweltbelastun-
gen. Detailentscheidungen, wie z. B. die Aus-
wahl einer bestimmten Verpackung, sind auf
Grund viel wichtiger Entscheide auf hoheren
Entscheidungsebenen weniger umweltrelevant.

7 Kontroverse Diskussion von Okobilanz-
ergebnissen

Wie bereits vorher angedeutet, sind die Ergeb-
nisse einer Okobilanz stark von den gesetzten
Rahmenbedingungen, den untersuchten Pro-
duktalternativen und den beriicksichtigten Um-
weltindikatoren abhéngig. Dies fiihrt dazu, dass
es eine Reihe von einzelnen Fallstudien gibt, die
einzelnen der vorher gezeigten Handlungshin-
weisen widersprechen oder gar gegenteilige
Empfehlungen abgeben. Besondere Aufmerk-
samkeit in den Medien haben z. B. Veroffentli-
chungen zur so genannten ,,Ecology of Scale*
bekommen (Schlich, Fleissner 2004). Die Auto-
ren leiten aus ihren Untersuchungen ab, dass
weit transportierte Produkte einen geringeren
Energieverbrauch verursachen, wenn sie in gro-
Beren Betrieben produziert werden kénnen. Es
ist zu beobachten, dass Studien, die den bisher
giiltigen Weisheiten tendenziell widersprechen,
von Medien eher veroffentlicht werden als Stu-
dien, die das bisher bekannte nur bestitigen. Die
Ergebnisse werden dabei in der Offentlichkeit
kaum kritisch hinterfragt (Demmeler et al. 2005;
Jungbluth, Demmeler 2005).

Umfangreiche Erfahrungen mit der Okobi-
lanzierung zeigen, dass sich Einzelergebnisse
von Fallstudien kaum verallgemeinern lassen.
Zu unterschiedlich sind die gesetzten System-
grenzen und die Rahmenbedingungen. Zu viel-
faltig sind die moglichen Einflussfaktoren.

8 Zusammenfassung zum Nutzen von
Okobilanzen

Ergebnisse aus Okobilanzen von Nahrungsmit-
teln genieBen ein hohes offentliches Interesse.
Viele Veroffentlichungen in Medien verbreiten
die Ergebnisse von einzelnen Studien. Grund-
sétzlich ist dies positiv, da Verbraucherlnnen
so zu Verhaltensdnderungen angeregt werden
konnen. Mediale Aufmerksamkeit wird sonst
oft nur durch Skandale oder Sensationen ge-
weckt. Die zwar wissenschaftlich korrekte
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Okobilanz, die schon Bekanntes bestitigt, wird
eher weniger beachtet.

Von Seiten der Verbraucherlnnen werden
dabei Aspekte der Umweltverschmutzung durch
die Produktion der Nahrungsmittel und die Sor-
ge um die eigene Gesundheit unter Umsténden
nicht klar getrennt. Die positive Einstellung
gegeniiber biologisch produzierten Produkten
beruht zu einem wichtigen Anteil auch auf der
Sorge um die eigene Gesundheit. Deshalb wird
umweltbewusstes Einkaufen oftmals gleichge-
setzt mit dem Konsum von biologisch produ-
zierten Lebensmitteln, die mit einem entspre-
chenden Label ausgezeichnet sind.

Ein weiteres Thema in der Offentlichkeit
sind so genannte ,,food miles®, also eine Zu-
sammenfassung der Transportkilometer iiber
den Lebenszyklus (Carlsson-Kanyama 1999;
anonym 1992). Die einfache Addition der
Transportentfernungen sagt jedoch wenig iiber
die Umweltbelastungen eines Produktes aus,
da verschiedene Transportmittel sich betracht-
lich unterscheiden und weitere Transporte
unter Umstédnden durch bessere Produktions-
bedingungen ausgeglichen werden (Smith et
al. 2005).

Erndhrung bedingt tiglich eine Vielzahl
von umweltrelevanten Entscheidungen. Die
richtige Entscheidung kann durch einige grund-
sdtzliche Verhaltenshinweise erleichtert werden.
Fiir die normale KonsumentIn ist es aber nicht
moglich, das Detailwissen vieler einzelner Fall-
studien beim Einkauf zu beriicksichtigen.

Fiir viele Bediirfnisse wird aus Okologi-
scher Sicht eine quantitative Verringerung des
Konsums, z. B. der Verzicht auf Autofahrten
gefordert. Im Bediirfnisfeld Erndhrung kénnen
Umweltentlastungen allerdings nur zu einem
geringen Mall durch eine Reduktion der kon-
sumierten Menge erreicht werden. Notwendig
wire hier vielmehr eine Abkehr von den weiter
steigenden Anspriichen nach stindiger Verfiig-
barkeit von Nahrungsmitteln in grofler Aus-
wahl. Die objektiven Handlungsmoglichkeiten
der Verbraucherlnnen erscheinen eher klein im
Vergleich zu anderen Konsumbereichen. In den
Bereichen Mobilitidt oder Wohnen verursachen
einzelne Entscheidungen (z. B. Flug ja oder
nein) absolut gesehen sehr viel groBere positive
oder negative Effekte.

Alle am Lebenszyklus eines Produktes
oder einer Dienstleistung beteiligten Akteure

konnen direkt zu einer Okologisierung beitra-
gen. Aus Sicht der beteiligten Wirtschaftskreise
(wie Landwirtschaft, Lebensmittelindustrie und
Vermarkter) haben Okobilanzen keine so groRe
Bedeutung wie in anderen Industriebereichen.
Sehr viel mehr Interesse genief3t die Verwen-
dung von Labels, die einzelne Aspekte aus dem
Produktzyklus herausheben. Aber auch hier
werden Okobilanzen oftmals eingesetzt, um
Produktionsabldufe aus Umweltsicht zu opti-
mieren (Andersson 1998; Berlin 2005; Hogaas-
Eide 2002).

Das Denken in Lebenszyklen hat sich bei
vielen Personen durchgesetzt — insbesondere
aufgrund von Beispielen aus dem Nahrungs-
mittelbereich. Wie die Untersuchungen aus der
Schweiz zeigen, fiihrt dieses Wissen auch zu
messbar geringeren Umweltbelastungen beim
Nahrungsmitteleinkauf. Den groBten Nutzen
bringt die Methode aber weiterhin fiir konkrete
Entscheidungen bei den Akteuren der Nah-
rungsmittelproduktion und -verarbeitung.

Anmerkungen

1) In der Integrierten Produktion werden Diinge-
und Pflanzenschutzmitteleinsatz beschrankt und
kontrolliert. Eine unkontrollierte konventionelle
Produktion gibt es in der Schweiz kaum noch.

2) Ovo-lacto-VegetarierInnen essen Milchprodukte
und Eier, aber kein Fleisch. Zur Vollwerternih-
rung sieche http://www.uni-giessen.de/fbr09/nutr-
ecol/ernae_main.php. Bei reduziertem Fleisch-
konsum wird eine vielseitige Erndhrung vorge-
schlagen.

3) Von Flugtransporten muss immer dann ausge-
gangen werden, wenn die Produkte frisch ver-
kauft werden und leicht verderblich sind (z. B.
Fisch, Spargel, Kirschen, Erdbeeren, etc.).
Schiffstransporte von (tiefgefrorenen) Produkten
sind demgegeniiber weniger problematisch. Eini-
ge Lebensmittelvermarkter sind inzwischen be-
reit, eingeflogene Produkte entsprechend zu
kennzeichnen (z. B. http://www.coop.ch/by-air/).
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