Der kumulierte Energieaufwand von Trinkwasser in

Deutschland

fair consulting in sustainability

Im Rahmen der vorliegenden Kurzstudie wird der kumulierte Energie-
aufwand fiir folgende Trinkwasser-Varianten pro Liter untersucht: (a)
Leitungswasser, (b) Mineralwasser aus einer 11-PET-Mehrwegflasche,
(c) Mineralwasser aus einer 11-Glas-Mehrwegflasche und (d) Mineral-
wasser aus einer 11-PET-Einwegflasche. Bei den Varianten (b) bis (d)
wird zudem jeweils zwischen Transportdistanzen bis zum Getrinke-
markt von (1) 50 km, (2) 500 km und (3) 1 000 km unterschieden. Nicht
betrachtet werden gekiihlte und kohlensdurehaltige Getrdnke. Diese
Auswertung wurde im Rahmen eines Praktikums erstellt.

Methode und Daten

Die Sachbilanzdaten fiir die Berechnung der Energiebilanz sind aus der
Datenbank von ESU-services entnommen [1, 2]. Die Bilanz umfasst den
gesamten Lebensweg des jeweiligen Trinkwassertyps bis zum Haushalt,
d. h. Wassergewinnung, Herstellung der Flaschen inkl. Umverpackung,
alle Transporte und die Aufbewahrung im Getrankemarkt. Zudem ist die
Entsorgung der Wasserflaschen beriicksichtigt. Die Ergebnisse beziig-
lich der verwendeten Ressourcen werden mit der Methode Kumulierter
Energieaufwand ausgewertet [3]. Dabei werden alle Verbrduche von
Primirenergie in ml Erddl-Aquivalente umgerechnet (1000 ml = 1
Liter).

Um die Bilanz zu erstellen, werden folgende Annahmen getroffen: 15
Umlaufzyklen der PET-Mehrwegflasche, 25 Umliufe der Glasflasche, 3
km Heimtransport von 30 kg Waren mit dem PKW, 50 km, 500 km bzw.
1 000 km Riicktransport der leeren Mehrwegflaschen zum Abfiiller und
50 km Transport der leeren PET-Einwegflaschen zu einem Recycling-
hof.

Fiir die Transporte der leeren oder gefiillten Flaschen und aller anderen
Materialien werden Daten beziiglich der durchschnittlichen Nutzung von
PKW und LKW in Europa verwendet. Fiir Trinkwasser- und Energie-
verbrauch werden Daten spezifisch fiir Deutschland verwendet bzw.
spezifisch fiir Europa im Falle der Transportdistanz von 1 000 km.

Resultate

Abb. 1 zeigt die Wirkungsabschdtzung fiir die untersuchten Varianten.
Dabei ist der Energieaufwand des jeweiligen Trinkwassertyps in ver-
schiede Kategorien nach Herkunft aufgeteilt. Auf diese Weise wird
beispielsweise deutlich, welcher Anteil des gesamten Energicaufwands
jeweils durch die Verwendung der Flaschen entsteht.

Die Kurzstudie mit den oben dargestellten Annahmen fithrt zu dem
Ergebnis, dass Leitungswasser einen deutlich geringeren Energiever-
brauch verursacht als die im Vergleich betrachteten Mineralwasser-
Varianten aus Flaschen. Der mit der Wassergewinnung verbundene
Energiebedarf ist so gering, dass das Ergebnis fiir Leitungswasser von
0.4 ml Erdol-Aquivalenten kaum in der Abbildung zu sehen ist.

Des Weiteren ist aus Abb. 1 zu entnehmen, dass PET-Einwegflaschen
mit einem fast doppelt so hohen Energiebedarf verbunden sind wie die
PET- und Glas-Mehrwegflaschen.
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Die Umweltwirkungen des Tranmsports fallen mit zunehmender Distanz
verstarkt ins Gewicht. Ausserdem fallt in Abb. 1 auf, dass der Proportio-
nalitétsfaktor bei Glas-Mehrwegflaschen deutlich grésser und bei PET-
Mehrwegflaschen etwas grosser ist als bei PET-Einwegflaschen.
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Abb.1:  Auswertung der Milliliter Erdél-Aquivalente pro Liter Trink-

wasser fiir den Konsum zu Hause

Diskussion

Der Vergleich der verschiedenen Trinkwasser-Varianten zeigt deutlich,
dass Leitungswasser mit dem geringsten Energiebedarf verbunden ist.
Das hidngt damit zusammen, dass dafiir weder Strassen-Transport noch
Verpackung oder Aufbewahrung im Getrankemarkt notig ist.

Der verglichen mit Einwegflaschen geringere Energieaufwand der
Mehrwegflaschen resultiert daraus, dass sich der Materialverbrauch je
Liter Trinkwasser auf die Anzahl der Umlaufe aufteilt.

Neben den Auswirkungen des Flaschentyps sind ebenso diejenigen des
Transports signifikant. Diese sind nicht nur proportional zur zuriickge-
legten Strecke, sondern auch zum transportierten Gewicht der Flaschen,
was den hohen Energieaufwand fiir Glasflaschen bei grosser Distanz
erklart.

SchlieBlich konnen folgende Empfehlungen fiir die Verminderung des
Energieaufwands ausgesprochen werden: moglichst viel Leitungswasser
konsumieren, Mehrwegflaschen tendenziell vorziehen, auf eine mdog-
lichst kurze Distanz zum Hersteller achten, beim Heimtransport auf das
Auto moglichst verzichten oder dieses vollladen.

In dieser Kurzstudie wird lediglich der kumulierte Energiebedarf ausge-
wertet. In einer vollstindigen Umwelt- oder Okobilanz miissen eine
Reihe weiterer Umweltbelastungen beriicksichtigt werden. Tendenziell
ergeben sich dabei nach unseren Auswertungen die gleichen Aussagen.
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